Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili
RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie §i Justifie, aprobat prin Hotirirea
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, fn urma
evaluirii hotaririlor Judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1018

L. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin.
(8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotariri judecitoresti redactate de citre candidat, lucriri de specialitate publicate de
candidat §i orice alte inscrisuri in limba roméni considerate relevante de citre candidat, comunicate
de acesta in procedura de fnscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare,
conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs;

- sesizari sau observatii in legfiturd cu cele 30 de hotarri judeciitoresti mai sus mentionate,
care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11)
din Regulamentul de concurs.

II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sustinerile candidatului: nu este cazul
I11.Sesizéiri sau observatii primite din partea opinici publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile de
evaluare: nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor
art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: da, existi doud astfel de sesiziri, fiind criticat
modul de redactare a unei hotdrari de citre candidat si modul de selectare a hotirarilor de citre
Comisie.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei
publice:



Aspectele semnalate in prima sesizare din partea opiniei publice privind faptul ¢ acest candidat ar fi
reprodus considerentele altei hotirdriri gi c3, astfel, candidatul nu aplicii dispozitiile dreptului Uniunii
Europene, vor fi inliturate, deoarece exced prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs,
nefiind de naturi a influenta punctajul acordat de Comisie la criteriile de evaluare.

Aspectele semnalate in a doua sesizare (din data de 28.10.2025), prin care se reian argumentele din
prima sesizare, criticAndu-se in plus modul de selectare a hotararilor de catre Comisie {care este realizat
potrivit prevederilor regulamentare) vor fi inlaturate, deoarece exced prevederilor art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Analiza hotardrilor candidatului relevd un nivel analitic corespunzitor al acestora, fiind evidentd
preocuparea de a surprinde aspectele cu adevirat relevante ale procesului si transpunerea lor, intr-o maniera
cAt mai adecvati, in motivare.

Candidatul are capacitatea de 2 identifica problematica juridicd utila in planul solutiondrii cauzelor,
redand-o adecvat in cuprinsul considerentelor, iar aceasta este, cu suficientd evidentd, o dovada a faptului
ci posedi calitifile necesare pentru a realiza un act de judecati de buni calitate, sustinut de o argumentatie
juridici bine aleasi si prezentata.

Desi este evident ci unele procese ridicd probleme de drept multiple si/sau complexe, candidatul
reuseste uneori o identificare, prezentare si dezlegare a acestora, caracterizati de evidentierea aspectelor
esentiale/relevante, infitisindu-le indeajuns de sintetic §i, in acelasi timp, clar §i convingitor.

Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cind este cazul, mai multe critici,
rispunzindu-le printr-un considerent comun, care poseda aptitudinea de a acoperi problematica juridicd de
interes.

Aceste caracteristici pozitive in planul capacitatilor de analiza $i sinteza ale candidatului sunt proprii
motivirii solutiei pronuntate in cauza.

S-au remarcat, insd, si situatii in care au fost preluate integral, fard o structurare corespunzitoare,
considerentele primei instante sau, dupi caz, ale celei de apel, fard a se incerca o rezumare utild a acestora,
care si evidentieze aspectele relevante prin raportare la calea de atac ce urmeazi a fi solutionatd, fiind
preluate inclusiv pasaje cuprinzind sustinerile partilor. fn acest sens, sunt hotararile nr. 8 si nr. 10 selectate
de candidat, in cuprinsul cirora sunt redate pe larg considerentele instantei de fond.

in aceeasi manierz lipsitd de conciziune procedeazi, uneori, candidatul si la prezentarea motivelor
invocate in cererile introductive/de apel/recurs/intdmpindrile depuse, fird a le selecta, prelucra $i
sistematiza (a se vedea, spre exemplu, hotirirea nr. 5 selectatd de candidat, hotirarile nr. 3, nr. 17 selectate
de Comisie, in aceastd din urmi retindndu-se, la pagina 3: ,, Iar, din moment ce pdrdta a declarat recurs,
care a fost admis in micd parte, restul fiind respins ca nefondat, este limpede cd aceastd parte a pierdut
procesul si trebuie obligatd i la plata cheltuielilor de judecatd - onorariul de avocat - din faza de recurs”,
dupd care continud cu expunerea in exfenso a textelor legale pe care partea le invocd in sustinerca
recursului).

in acelasi sens, este si hotararea nr. 16 selectatd de Comisie, in cuprinsul céreia, la paginile 2 i 3,
este redat inclusiv continutul normelor de drept pe care recurenta si-a intemeiat criticile: ,,4rt. 96 din
Ordonanta de Urgenyd nr. 57 din 3 iulie 2019 privind Codul administrativ prevede cd:

(1) Unitdtile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capaciiate
juridica deplind si patrimoniu propriu.



(2) Unitdgile administrativ-teritoriale, precum §i subdiviziunile administrativ-teritoriale sunt
subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscald i ale conturilor deschise la
unitdtile teritoriale de trezorerie, precum si la unitdfile bancare.

(3) Unitdtile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din
contractele privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public §i privat in care acesiea sunt
parte, precum i din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii.”, respectiv, ,,care
conform art. 5 lit. 1), lit. m) si lit. n) din O.U.G. nr. 57/2019 - privind Codul administrativ sunt:

“I) autoritatea administratiei publice - autoritate publicd care acfioneazd pentru organizared
execuldrii sau executareq in concret a legii sau peniru prestarea serviciilor publice;

m) autoritdfile deliberative la nivelul unitdtilor administrativ-teritoriale - consiliile locale ale
comunelor, ale oraselor si ale municipiilor, Consiliul Municipiului ................ , consiliile locale ale
subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor si consiliile judefene

n) autoritdtile executive la nivelul unitdfilor administrativ-teritoriale - primarii comunelor, ai
oraselor, ai municipiilor, ai subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor, primarul general ai
municipiului ............ si presedintele consiliului judetean”.

De asemenea, in hotirdrea nr. 5 selectati de candidat, atdt motivele de apel, cét si intdmpinarea sunt
prezentate exhaustiv, la paginile 29 si 34 fiind, de asemenea, redate in extenso inclusiv textele de lege
invocate de intimati, aceeagi fiind situatia si in cazul hotardrilor ar. 7 §i nr. 8 selectate de candidat, in
cuprinsul acesteia din urmi fiind redate, la pagina 25, chiar considerente ale unei decizii pronuntate de
inalta Curte de Casatie si Justitie la care apelantul ficuse referire in cuprinsul motivelor de apel.

Prin urmare, se constatd ci, adesea, candidatul opteazi pentru preludri ample ale sustinerilor
partilor, acestea fiind insuficient structurate si sintetizate, ceea ce face ca in cuprinsul prezentirii si se
regaseasci detalieri excesive sau formuldri deficitare, ori chiar paragrafe consistente din continutul unor
acte normative sau decizii ale Curtii Constitutionale ori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Punctaj acordat : 6,00 puncte

b) Coerenta in exprimare

Analiza hotararilor judecitoresti supuse evaludirii relevd faptul c&, in general, considerentele ce
susiin solutiile adoptate tind si fie coerente.

Impresia creatd este, deseori, de echilibru §i unitate a demonstrafiei juridice, argumentele
intrebuintate in motivare si, in genere, rationamentele folosite, sustinindu-se unele pe altele.

Cu toate acestea, utilizarea unor preludri ample ale partii de istoric al cauzei, ca si insuficienta
structurare si sistematizare a motivelor de apel/recurs, a sustinerilor si apérdrilor partilor pun in evidenta
deficiente sub aspectul capacititii candidatului de a oferi echilibru si unitate demonstratiei juridice.

Uneori, redarea neprelucrati a sustinerilor partilor din considerentele hotirdrilor candidatului a
condus si la exprimiri lipsite de rigoare si, pe alocuri, neingrijite, precum in hotirdrea nr.8 selectati de
candidat, pagina 23:,, Astfel, dacd ne referim la un termen ,,vezonabil” de solutionare a cauzelor, trebuie
avutd in vedere cerinta desfasurdrii operative a procesului, dar in condifiile in care s-ar asigura si cerinfa
aflarii adevdrului §i apdrarea pdrtilor din proces.”

Preluarea neatenti si nestructurati a argumentelor formulate de pirti, in care se regisesc i
trimiteri la doctrini (inclusiv lipsa diacriticelor) conduce la afectarea cursivitéitii exprimirii, precum fin
hotdrdrea nr. 11 selectatd de Comisie, pagina 3: ™ Referitor la motivul de suspendare a judecdtii cauzei
previzut de art. 242 din Codul de procedura civila, in doctrina s-a ardtat cd ,,aldturi de perimare,
suspendarea judecdtii reglementatd de aceste dispozifii di expresie principiului disponibilitdtii procesului,
in sensul aprecierii ca prin pasivitatea in indeplinirea obligafiilor ce-i revin, reclamantul se desesizeazd
de praces, accepidnd posibilitatea temporizarii sale" (G.Boroi s.a., Noul Cod de procedura civila -
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Comentariu pe articole. Vol. I Ed Hamangiu 2013. pag.541). Tot astfel, s-a mai ardtat cd, in cazurile in
care, pentru o proba dispusd din oficiu, partea nu indeplineste obligatia de platd a costurilor implicate de
administrarea probei... instanta va pagsi la judecatd cu consecinfa aprecierii ca nedovedit a faptului sustinut
in cursul procesului §i pentru care respectiva proba a fost dispusa” (G.Boroi s.a.. Noul Cod de procedura
civila - Comentariu pe articole. Vol.1. Ed Hamangiu 2013, pag.589) . ~
La fel, hotérirea nr. 3 selectati de candidat, pagina 4: “Asa cum reiese din cuprinsul sentingei de
Jond, instanta precizeazd cd asupra prescripfiei achizitive gi nulitdtii Ordinului Prefectului reclamantei,
s-a pronunfat instanta prin incheierea de admitere in principiu din 12.06.2015. ”

Se cuvine remarcat si faptul ci, in unele dintre hotéréri, se intdlnesc situatii Tn care nu sunt utilizate
diacriticele iar virgulele lipsesc acolo unde erau necesare sau sunt folosite in mod gresit.

Desi aceste deficienfe nu afecteazi infelegerea rationamentului juridic §i a argumentelor care il
sustin, ele influenteazi negativ perceptia cu privire la calitatea hotdrérii, reflectindu-se si in coerenta
acesteia, creeaz impresia unui stil neglijent, incoerent, inadecvat unei hotéréri judecatoresti (spre exemplu,
hotirirea nr. 2 selectatd de candidat, paginile 7-8).

Punctaj acordat : 6,50 puncte

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Hotirdrile redactate de candidat contin deseori o argumentatie suficient de clari, in mésuri sa
faciliteze infelegerea motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a adoptat o anumiti solugie.

in unele situatii, ins3, in cuprinsul motivirii, pentru a rispunde criticilor formulate prin motivele de
apel/recurs, sunt redate considerentele hotdrérilor atacate i, intr-o mai micd mésurd, argumentele ce sustin
propriul rationament juridic al candidatului (spre exemplu, hotérarea nr. 10 selectatd de Comisie, paginile
11-12, unde se redau intr-o manieri inadecvat, cu ghilimele, considerentele hotararii recurate: ,, Contrar
celor sustinute de recurenta — pdrdtd, Curtea constatd cd instanfa de apel, prin decizia recuratd, a examinat
motivul de apel invocat de apelania — pdrdtd prin care se sustinea nemotivarea sentingei de fond. Sub acest
aspect, considerentele relevante ale instanfei de apel sunt urmdtoarele:

., Cu prioritate asupra motivului de apel vizdnd nelegalitatea sentinfei pentru nemotivare, tribunalul
constatd cd nu poate fi primit, cdtd vreme, din examinarea hotdrdrii, se observd cd prima instantd a
prezentat argumentele pentru care a considerat a fi intrunite conditiile rdspunderii civile delictuale ale
pdrdtei, respectiv imprejurarea cd aceasta a sdvdrsit un delict civil, prin pierderea procesului penal
declansat si continuat prin pldngerile §i cdile de atac formulate de cdire aceasta, care s-au dovedit in final
neintemeiate, cauzdnd reclamantului un prejudiciu material constdnd in onorariul avocatului de ale cdrui
servicii juridice a beneficiat acesta pe parcursul instrumentdrii dosarelor penale.

In atare conditii, nu se poate refine incélcarea de cditre instanta de fond a dispozitiilor art. 425 alin. 1
lit. b) C.proc.civ., solutia fiind justificatd prin expunerea rationamentului si prezentarea probelor care au
stat la baza adoptdrii acesteia, sustinerile apelantei-pdrdte in sens contrar neputdnd fi primite.

Nici sustinerea in sensul cd prima instantd a dat dovadi de superficialitate in solufionarea cauzei
prin folosirea termenului de plangere penald in loc de denunt nu poate fi refinutd de tribunal, avdnd in
vedere cd esenta rezidd in finalitatea acestora, respectiv sesizarea organelor de urmdrire penald si
nicidecum in modalitatea in care acestea s-au realizat, mai ales cd in cauza dedusd judecdtii aspectul
invocat nu este apt sd determine o solufie diferitd celei adoptate.

Astfel, din analiza considerentelor sentintei apelate, tribunalul observd cd prima instantd a avut in
vedere la refinerea situatiei de fapt probele relevante administrate in cauzd, pe baza acesteia stabilind in
mod temeinic situatia de fapt, ulterior aplicdnd in mod corect textele legale incidente in cauzd si analizdnd
indeplinivea conditiilor impuse pentru angajarea rdspunderii civile delictuale.”
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La fel, hotdrirea nr 30 selectatd de Comisie, filele 3-4: ,, Asupra acestui aspect, instanta de apel,
prin deciziei atacatd, a refinut urmdtoarele considerente;

. In cadrul dosarului nr.......solutionat prin obligarea irevocabild a pérdtului Maunicipiul ......... prin
Primar sd emitd in favoarea reclamantilor o dispozitie cu propunere de acordare de mdsuri compensatorii
conform Legii nr. 165/2013, instanta a admis ca probd 5i expertiza topograficd. In cadrul acestei probe s-
a identificat terenul in litigiu, constatdndu-se cd acesta a avut categoria de ,,intravilan agricol” la
momentul preludrii.

Acest aspect este confirmat §i prin expertiza administratd in fafa Curtii de Apel.........prin raportare
la planurile de parcelare si la planul cadastral din anul 1964. Expertul mentioneazi cd terenul in cauzd
nu era arabil in anul 1962, conform acestor planuri ce constituie anexele 2 i 3 atasate raportului de
expertizd.

Fatd de toate aceste considerente, Curtea de Apel considerd cd este neintemeiatd susfinerea
apelantilor contestatori care au apreciat cd terenul in cauzd era extravilan la momentul preludrii de cdtre
stat si ca atare, respinge apelul ca nefondat conform art. 480 alin. 1 NCPC.”

Claritatea argumentatiei este afectati, uneori, de folosirea unor fraze mai lungi sau de gruparea in
exces a unor argumente in cadrul aceleiasi fraze, ori de redarea inutild a unor paragrafe consistente din
hotérérile instantelor de fond (hotarirea nr.29 selectati de Comisie, filele 7-9, unde considerentele sunt
redate cu ghilimele).

Uneori, in lucrérile candidatului se remarca tendinta de a reda inutil inclusiv paragrafe consistente
din acte normative, din decizii pronuntate de Curtea Constitufionald, decizii pronuntate de ICCJ in
mecanismele de unificare a practicii judiciare, ceea ce determini lipsa de coerentdi in argumentatie si
creeaza dificultiti pentru cititor in a infelege argumentatia utilizati de instantd in expunerea rationamentului
Jurisdictional (cu titlu de exemplu, hotérdrea nr. 18 selectatii de Comisie).

Punctaj acordat : 6,50 puncte

" d) Incuviintarea sau inliturarea argumentatd a cererilor pirtilor prin raportare la probe,
principii i reguli de drept

Candidatul este atent la detalii i réispunde cererilor si apiririlor pértilor.

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul tinde si fie preocupat de realizarea unui act de
Jjudecatd de buni calitate, intemeiat pe identificarea gi analiza aspectelor relevante in planul judecati,
precum si pe argumentarea clard si coerenti a hotiirérilor.

Acestei preocupdri ii poate fi subsumati si maniera In care candidatul se raporteazi la cererile
partilor, fiind evidenti intentia de a le rdspunde cu claritate, acoperitor si comprehensibil, indiferent daci
este vorba despre admiterea sau, dupi caz, despre respingerea acestor cereri.

Examinarea hotararilor redactate de candidat ingiduie constatarea ci acesta este constient de
insemndtatea solutiondrii cererilor partilor si de motivarea corespunzitoare a acestora si cii argumentatia
folositd trebuie si includi, dupd caz, referiri la probele administrate, astfel incét temeiul factual al hotararii
sa fie configurat cit mai convingitor, si/sau la dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept
aplicabile.

Insd, se constatd cd, deseori, aceste referiri nu sunt indeajuns de complete si lmuritoare, nefiind
indicate in concret sustinerile partilor, precum in hotirirea nr. 14, selectats de Comisie, pagina 6 : ,, La data
de 03.11.2022 infimatii - reclamanti au depus prin serviciul registraturd intdmpinare la apel prin care a
solicitat respingerea apelului formulat de CNCI ca neintemeiat §i mentinerea sentinfei civile nr........ din
........... pronunfata de Tribunalul ..........-sectia civila in dosar nr.......

In apel nu s-au administrat probe noi. ”



Au fost identificate unele situatii In carc candidatul nu indicé temeiul legal al solutiei date unor
cereri formulate de pirii, spre exemplu, in hotarireanr. 11 selectat de Comisie, pagina 4, unde nu se indica
temeiul admiterii recursului (,,Refindnd aceste considerente, Curtea va admite recursul, va casa incheierea
recuratd dispundnd trimiterea cauzei Tribunalului........ Secfia....... Civild pentru continuarea judecdtii ).

Alteori, candidatul omite si prezinte unele aspecte relevante in intelegerea unei anumite solutii
dispuse de instantd (a se vedea, spre exemplu, hotararea nr. 21 selectatd de Comisie, pagina 14, in care
candidatul omite si dezvolte in considerente motivarea respingerii motivului de recurs intemeiat pe
prevederile art. 304 pct. 7 Cod procedurd civild : ,.Cu referire la motivul de recurs vizdnd nemotivarea
deciziei recurate, curtea apreciazd cd, degi hotdrdrea instanfei de apel este motivatd sumar raportat la
circumstantele de fapt ale spefei, totusi, se pot distinge considerentele decizorii ale tribunalului pentru care
a considerat caracterul neintemeiat al apelului reclamantului. Este real cd instanfa de apel nu a rdspuns
tuturor argumentelor aduse de apelantul reclamant in sprijinul cererii sale de apel, insd aceastd
imprejurare nu echivaleazd cu o nemolivare a hotdrdrii care sd atragd, per se, nulitatea hotdrdri atacate.
Sub acest aspect, curtea considerd cd motivarea instantei de apel respectd, in esentd, prevederile art. 261
alin. 1 pet. 5 C.proc.civ. 1865, tribunalul ardténd motivele pentru care a respins ca nefondat apelul
declarat de partea reclamantd. Decizia tribunalului nu cuprinde motive contradictorii sau strdine de natura
cauzei, rdspunzdnd chestiunilor litigioase invocate in cauzdi prin vecurgerea la textele de lege apl icabile.”

in ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteazd la probele administrate, Comisia
constatd cd, uneori, referirile nu sunt indeajuns de complete si ldmuritoare, nefiind indicate in concret
probele in temeiul cdrora a fost retinuta o anumiti situatie de fapt ( a se vedea, in acest sens, hotararea nr.
2 selectats de candidat, pagina 10: ,,Din inscrisurile administrate in fata primei instante de fond, rezultd cd
minorul beneficiazd de asigurare medicald si prestafii sociale pe teritoriului Marii Britanii, inscrisuri ce
se coroboreazd si cu rispunsul la interogatoriu al pdrdtei”, §i pagina 11: ,Conform inscrisurilor depuse
laf 41— 55 din dosarul de fond, reclamantul a inifiat prezenta procedurd in temeiul Conventiei de la Haga
din 1980 privind aspectele civile ale rapirii internationale de copiii la data de 14.02.2024").

in acelasi sens, hotirdrea nr. 6 selectatd de candidat, pagina 16: ,,Din examinarea probatoriului
administrat in apel, curtea retine cd in spefa de fajd nu se dovedeste numai o situatie conflictuald parentald
in privinta vizitdrii copilului de cdtre mamd, ci, mai mult, existd cel putin indicii clave de abuz in privinja
minorei, abuz exercitat de pdrintele la care are stabilit domiciliul minora. " si ,,Din probele administrate
in cauzd, curtea refine cd asupra minovei L.2 s-au exercitat si se exercitd, de cdire tatd (intimatul pdrdt L.)
actiuni de abuz emotional si psihologic, fiind periclitate dezvoltarea sociald a minorei §i sandtatea psihicd

a acesteia.”.
Punctaj acordat: 5,00 puncte

¢) Argumentarea coerenta §i corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusd in dispozitiv este bine condusd de citre candidat,
considerentele au, deseori, suficientd coerentd si claritate, fiind accesibile si persoanelor fard pregitire
juridica.

Limbajul folosit nu este excesiv de tehnic, candidatul cautind si gaseasca un oportun echilibru intre
exigenta folosirii unui limbaj juridic specific gi aceea de a asigura comprehensibilitatea hotararii.

in unele cazuri, claritatea juridica a argumentatiei este afectatd de faptul ci nu se identifica un fir
fogic al expunerii care s& permitd intelegerea motivelor de fapt gi/sau drept care au fost avute in vedere de
cifre instantd, aceasta §i pentru cd, astfel cum Comisia a mai retinut, nu sunt suficient sintetizate i
sistematizate motivele de apel sau recurs ori considerentele hotirdrilor ce fac obiectul controlului judiciar,
preferandu-se in mod facil prelugri ample ale acestora, desi nu intregul lor continut Isi are corespondent in
motivarea propriu-zisi a solutiei sau in problematica juridici de interes in raport cu calea de atac declarati
(exemplificativ, hotdrdrea nr. 3 selectati de Comisie, pagina 2, in care s-a retinut: ,,Cregterea temperaturilor

6



genereazd in ultimii ani aparifia unor furtuni extrem de puternice, care se manifestd cu o intensitate mult
mai mare in comparatie cu cunoscutele “furtuni de vard” de pdand acum.” )

La fel, hotirarea nr. 26 selectati de Comisie, hotirirea nr.7 selectatd de candidat.

Alte situafif In care este afectatii argumentarea coerentd si corectd din punctul de vedere al logicii
Juridice sunt acelea in care candidatul recurge la formuléri a céror acurateie este deficitars ca, de exemplu,
in hotardrea nr. 2 selectatd de Comisie, fila 7:,, Prin urmare, in cauzd existenta faptei ilicite §i a persoanei
care a savdrgit-o gu fost constate cu autoritate de lucru judecat prin hotdrdrile penale mentionate anterior,
astfel cd in raport de prevederile art. 28 din C.proc.pen., instanta care solutioneazd latura civild va tine
seama in mod obligatoriu de faptd si de persoana care a sdvérsit fapta, asa cum au fost stabilite cu
autoritate de lucru judecat de cdtre instanta penald.”,

La fel, hotérirea nr. 4 selectatd de Comisie, pagina 7: ,,Curtea refine cd in cadrul cererii de chemare
in judecatd din dosarul nr....... reclamanmtul precizeazd la par.24 cd ,, Totodatd, se impune sublinierea
Japtului cd aceastd incdlcare a dreptului de proprietate nu a survenit per se, ci ca urmare a incdledrilor
menfionate mai sus relativ la inexistenta unui studiu de fundamentare”, iar in par.26 aratd cd ,, Mai exact,
la data adoptdrii si elabordrii actului administrativ contestat nu s-a tinut cont de categoria de folosintd a
suprafetelor de teren in legdturd cu care au fost edictate reglementdrile urbanistice, consecinta fiind
reprezentatd de situatia incdlcdrii prerogativelor dreptului de proprietate przvar a”.

Uneori, argumentatia nu este de naturd sa contribuie la crearea convingerii c& hotirarea adoptatd in
cauzi rispunde cerinfei unei motiviri corespunzitoare.

Punctaj acordat: 6,00 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Spre deosebire de evocarea elementelor de istoric al cauzei sau de prezentarea motivelor de
apel/recurs sau a Intdmpinarilor, in cazul cirora, asa cum s-a aritat prin cele de mai sus, candidatul uziteazi
uneori de preludiri ample, insuficient sintetizate, in ce priveste motivarea propriu-zisi a solutiei pronuntate
in calea de atac, candidatul dovedeste o bund capacitate de a selecta aspectele cu adevirat utile in plan
Jjuridic, de cele mai multe ori, fara a se referi la aspecte lipsite de relevantii sau striine de problematica
procesului.

Atunci cand piértile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate in cauzi,
care sunt nerelevante, in motivarea propriei solutii, uneori, candidatul, degi incearci identificarea acelora
care prezintd relevanté reald, nu poate concentra argumentatia asupra lor, ca de exemplu, in hotdrirea nr. 8
selectatd de Comisie, paginile 1-2, unde, raportat la limitele fnvestirii instantei, candidatul reia inutil aspecte
retinute in hotérirea supusi controlului judiciar, creind dificultiiti in decelarea problematicilor cu adevirat
relevante ale cauzei: ,, 4 refinut tribunalul cd art.25 C.proc.penald prevede: ,, Rezolvarea actiunii civile in
procesul penal

(1)Instanta se pronuntd prin aceeagsi hotdrdre atdt asupra acfiunii penale, cdt §i asupra actiunii
civile.

(2) Cdnd actiunea civild are ca obiect repararea prejudiciului material prin restituirea lucrului, iar
aceasta este posibild, instanta dispune ca lucrul sd fie restituit partii civile.

(3) Instanta, chiar dacd nu existd constituire de parte civild, se pronuntd cu privire la desfiinfarea
totald sau partiald a unui inscris sau la restabilirea situatiei anterioare sivdrgirii infractiunii.

(3) In caz de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit.
b) teza intdi, lit. e), f) - cu exceptia prescripfiei, i) 5i j), in caz de incetare a procesului penal ca urmare a
retragerii pldngerii prealabile, precum §i in cazul previzut de art. 486 alin. (2), instanta lasd nesolutionaid
actiunea civila.



(6) Instanja lasd nesolutionatd actiunea civild si in cazul in care mogtenitorii sau, dupd caz,
succesorii in drepturi ori lichidatorii pdrtii civile nu isi exprimd optiunea de a continua exercitarea acfiunii
civile sau, dupd caz, partea civild nu indicd mogtenitorii, succesorii in drepturi ori lichidatorii parfii
responsabile civilmente in termenul prevdzut la art. 24 alin. (1) §i (2)

Potrivit art. 28 C.proc.penald: ,, Autoritatea hotdrdrii penale in procesul civil 5i efectele hotdrdrii
civile in procesul penal

(1) Hotdrdrea definitivi a instantei penale are autoritate de lucru judecat in Jata instantei civile
care judecii actiunea civild, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a sdvdrsit-o. Instanta civild
nu este legatd de hotdrdrea definitivd de achitare sau de incetare a procesului penal in ceea ce priveste
existenta prejudiciului ori a vinovdtiei autorului faptei ilicite.

(2) Hotdrdrea definitivd a instantei civile prin care a fost solufionatd actiunea civild nu are
autoritate de lucru judecat in fata organelor judiciare penale cu privire la existena faptei penale, a
persoanei care a savdrsit-o §i a vinovdfiei acesteia. "

Un alt exemplu il constituie hotdrarea nr. 8 selectati de candidat.

Asa cum s-a aritat §i anterior, sunt situatii in care, in cuprinsul hotarérilor se regisesc detalieri
excesive ori chiar paragrafe consistente din continutul unor acte normative sau decizii ale Curtii
Constitutionale ori ale inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Punctaj acordat : 7,00 puncte

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clard, concisi, apti de a fi pusi in executare

O caracteristic a hotardrilor pronuntate de candidat este aceea ci dispozitivul acestora este redactat
intr-o manierd clard, precisi si concisy, astfel incat si fie pe deplin posibila punerea in executare, atunci
cand este cazul, a celor dispuse de instanta.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Candidatul tinde si inteleagd insemnitatea analizirii §i interpretirii atente a probelor administrate,
ca o conditie 2 aflirii adevirului si, deci, a pronuntZrii unei hotéirdri legale si temeinice.

in acelasi timp, tinde si inteleagd c forta persuasiva a hotdrérii si credibilitatea ei fac necesard
inclusiv mentionarea atents in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la adoptarea
hotararii, precum gi, atunci cdnd este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu au fost luate in
considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Comisia observi, totusi, ci in unele dintre hotirdrile redactate de candidat, doar se fac referiri la
probele administrate, desi se impunea o detaliere a acestora (ca de exemplu, in hotiirirea nr. 7 selectata de
Comisie, pagina 7: ,,Curfea mai constatd ¢d din inscrisurile administrate la Jond rezultd cd numita H.,
veclamantd in dosarul nr........,si apelantii — reclamanti din prezenta cauzd au autori comuni, iar notificdrile
privesc acelagi imobil ")

Punctaj acordat: 9,00 puncte

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie 2 Uniuenii Europene, atunci
cind este cazul
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Candidatul apeleazi la jurisprudenta CCR, iccy, ceDO si CJUE, in considerentele hotirarilor
pronuntate regdsindu-se, atunci cind problematica juridici a cauzej o impune, referiri la hotiréri relevante.
Deseori , referirile nu sunt formale, ele vizeazi confinutul de fond al dezlegirilor cuprinse in aceste hotaréri,
dezlegdri care sunt valorificate in mod corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotiririlor (a se
vedea, spre exemplu: hotiirdrea nr. 8 selectati de candidat; hotarfrile nr. 14, 22, 25, 29 selectate de Comisie).

Uneori, insi, candidatul se mirgineste la a indica o hotiirare relevantd, mentionand succint, cu
privire la aceasta, utilitatea si implicatiile ei concrete in proces (a se vedea, spre exemplu, hotirérea nr.14
selectatd de Comisie, pagina 10:, in acelagi context, Curtea Constitutionald a retinul, prin Decizia nr.
269/07.05.2014, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 513 din 9 julie 201 4, cd nu este de naturd sd
aducd atingere certitudinii raporturilor Juridice, intrucdt nu determing o destabilizare a acestora, ci oferd
un conirol suplimentar pentru asigurarea legalitdtii dreptului recunoscut, ce comporid o serie de
Justificdri” , unde se constati si lipsa primei parti a frazei din paragraful nr. 46 al deciziei citate §i anume,
decizia entitdtii investite de lege care contine propunerea de acordare de mdsuri compensatorii i, dupd
caz, de a aproba punctajul cuvenif),

Punctaj acordat: 9,00 puncte

i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor

in perioada de timp supusi evaluirii, candidatul a inregistrat unele intirzieri in redactarea hotérarilor,
st anume, 39 hotirari in 2020, 16 hotiriri in 2021, 0 hotiirri in 2022, 2 hotdrari in 2023, 12 hot#rari in
2024, 14 hotarari in 2025, Trebuie mentionat ci in aceeasi perioadd candidatul a indeplinit si alte activititi

profesionale.
Punctaj acordat: 9,50 puncte

V. Punctaj total: 74,50 puncte

Data: 03.11.2025
Comisia de evaluare pentru Sectia I civili
Judecitor
judeciitor s

profesor univ. dr.






